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問　題
　教職や保育者の質向上の議論では，養成課程におけ
る教育はもとより，採用後の教育現場や保育現場での
継続的な研修と自己研さんの機会を確保することが重
要であると考えられている。そうした中で，教師や保
育者が「共に学び合うこと」の重要性が注目されてい
る１），２）。特に幼児期においては，一方的な教授ではな
く，個々の子どもの発達過程を見通しながら，子ども
をとりまく環境の中に教育的要素を取り入れつつ創造
的に保育を展開することが求められる。その際，保育
者に求められる第一の資質は，自らの実践を対象化し，
自ら学び続ける能力であろう。保育における専門職像
としてしばしば「反省的実践家」３）が取り上げられるよ
うに，自らの日々の保育を振り返る能力は，保育者
として必要な一資質と考えられており４），いかにこの
資質を醸成するかは，保育研修の主要なテーマのひと
つでもあると言える。
　しかしながら，振り返りを促す研修は必ずしも容
易ではない。組織的な研修は，知識伝達型，問題解決
型，そして省察型の３つに大別できる５）。このうち自ら
の体験の振り返りに基づくのは問題解決型と省察型で
あるが，問題解決型では学ぶべき課題や目標，それを
達成するための知識やスキルがあらかじめ提供される
のに対して，省察型においては，それらは誰かから与
えられるものではなく自らが発見する点が異なる。省
察型の研修では自らの体験に深く関わる振り返りを
中心とする反面，気づきを得るのに時間がかかり効率
が悪い，学習の内容やレベルに差が出やすい，外から
新たな視点を入れないと考えが広がらない，といった
難点も一般的に指摘されている５）。保育研修において
も共通の問題点を抱えており，自らの実践を振り返る
時間が十分持てず，自らの実践に指導・コメントをも
らうことが少ない６），園外研修への参加は日程調整や
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時間の確保が難しいとする報告７）もあり，効率的かつ
実効性のある研修の進め方が待たれている。
　こうした中で，和田ら８）は近年，組織管理や人材開
発などの分野で注目されているグループ対話の諸技法
に着目し，これを保育現場や保育者養成への学びの適
用を提案している。そして，この技法の一つであるワー
ルドカフェ９）（以下，カフェと略）については，実習事
後指導10），11）や，授業12），教員FD13），保育士養成校教
員と保育者との合同研修14），15）において実践を重ねて
おり，このうち学生を対象としたカフェの実施前後の
比較においては，実習体験の振り返りや保育者効力感，
集団雰囲気などにポジティブな変化が認められてい
る10）～12）。
　カフェはホールシステムアプローチ16）に基づく集団
的な会話の一手法17）であり，喫茶室を模した自由で
オープンな雰囲気のもとで，少人数でテーブルを囲ん
で対話を重ね，テーブル移動を繰り返しながら対話の
対象を広げ，アイデアや知識を得，互いの理解を深め
ることをねらいとするものである。欠点の指摘ではな
く利点や長所，強みなどに焦点を当てるポジティブな
アプローチ18）を取り入れることが多く，比較的小規模
の職場集団におけるモチベーションアップとしても期
待されている19）。
　自由でオープンな雰囲気により個人の体験や感想を
表現しやすく，他者の言葉を自分の体験や考えに重ね
合わせて理解したり，新たな発想に結びつきやすいと
いった特性は，教師の質向上における「同僚同士のチー
ムワークを重視して全員のレベルを向上させる」とい
う考え方20）にも合致するとともに，個人レベルにおい
ても自身の振り返りに有用であると考えられ，保育
研修，とりわけ園内研修において導入が期待されると
ころである。しかし現職者を対象としたカフェについ
ての実践効果については報告が十分ではなく，その可
能性については未知であると言わざるを得ない。
　そこで本研究ではまず，現職者対象の園外研修会に
おいて，カフェを取り入れた４つの実践を行なった。
うち３つの実践ではカフェの前後に保育者省察尺度と
集団雰囲気の調査を行ない，前後比較を行った。また，
主任保育士対象の２つの研修会における実践では園内
研修に関する実態と感想を調査した。以上をもとに，
カフェを始めとして対話を中心とする保育研修プログ
ラム開発のための一資料を得ることを目的とした。
方　法
１）対象　保育者および養成校教員131名（表１）。
２）調査時期　実践１～実践３については，カフェの
開催前に第１回（事前）の測定を行い，カフェを行っ
た後に第２回（事後）の測定を行った。実践４はカフェ
終了後に園内研修に関する調査のみ行った。
３）指標　（１）保育者省察尺度　杉村ら21），22）による
31項目。保育者自身に関する省察11項目，「子どもに関
する省察」（下位項目は「子どもへの注意」３項目，「子
どもの考慮」９項目），「他者との交流を通した省察」
８項目からなる。カフェ実施前の調査（t1；以下「事前」
と略）においては，「日々の保育の中で，それぞれどの
程度意識し，または実践しているか」という設問に，
「１：全く実践していない（全くない）」～「５：常に
実践している（常にある）」の５段階で評定を求めた。
　実践１と実践２におけるカフェ実施後の調査（t2；
以下「事後」と略）では，「今日の研修で，先生方には
たくさんの対話をしていただきました。対話を通して，
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表１　本研究対象の内訳
対　　象 参加者の属性 ｎ
測定した指標
保育者省察尺度 集団雰囲気尺度 園内研修に関する調査
実践１ Ａ県内幼稚園教員研修会 幼稚園教諭 46 ○ ○ －
実践２
Ｂ大学教育学部にて定期開
催されている自主的保育
研修会
幼稚園教諭、保育士 26 ○ ○ －
養成校教員 ２ － ○ －
実践３ Ａ県内主任保育士研修会 保育士 25 ○ ○ ○
実践４ Ａ県内主任保育士研修会 保育士 32 － － ○
計 131
改めて気づき，考えさせられ，またはご自身の日々の
保育についての振り返りが得られたこともあったかと
思います。今回の対話を通して，どの程度『大切だ，
重要だ，必要だ』と感じたか」という設問に，「１：全
く感じなかった」～「５：非常に強く感じた」の５段
階で評定を求めた。なお，実践２に参加したうち２名
は養成校教員であり，直近の保育経験がなかったため
調査対象としなかった。
　実践３における同様の実施後の調査では，「今日の研
修で，先生方にはたくさんの対話をしていただきまし
た。対話が以下のテーマとどの程度関係があったか，
あてはまる選択肢を選んでください」という設問に，
「１：全く関係なかった」～「５：とても関係があっ
た」の５段階で評定を求めた。
（２）集団雰囲気尺度　木本23）による10項目。事前に
おいては「これまで職務に関連したさまざまな研修（園
内，園外含む）にご参加のことと思います。そうした
研修に対して，総合的にみて先生ご自身がどのように
感じていらっしゃるかをお伺いいたします」という設
問，事後においては「今日，お茶を飲みながら話をし
たカフェの時間について，あなたが感じた雰囲気をお
答えください」という設問に，それぞれ５：ポジティ
ブ（例：友好的な雰囲気である）～１：ネガティブ
（例：非友好的な雰囲気である）までの５段階で評定
を求めた。
（３）園内研修に関する調査　実践３と実践４のみ
行った。内容は「現在行っている園内研修の研修内容」，
「現在は実施していないが今後園内研修で行ってみた
い内容」，「園内研修の年間実施回数」，「園内研修を満
足させるために必要なものは何か」，「対話型研修の可
能性について」および，「今後，園内研修のために工夫
したいこと」であった。
４）手続き　いずれの実践もおおむね同様の形式でカ
フェを行った。ひとつのカフェテーマ（全体テーマ）
のもと，３つのラウンドテーマを立て，４～５名でテー
ブルを囲んで１回30分程度の対話を行い，テーブル移
動を２回行なった。テーブル移動の際は，テーブルご
と１名をテーブルホストに選出し，その者以外は全員
テーブルを移動した。テーブル上にはテーブルレコー
ディング用に模造紙が敷かれ，水性マーカーを自由に
使ってメモを記したり絵を描くことができた。参加者
はBGMが流れる会場内で自由にコーヒーなどを飲み
ながら，テーブルごとの会話に参加した。
　その後，全てのテーブル上の模造紙の記録を観覧す
るギャラリー・ウオークセッションを行ない，続いて
ポスト・イット紙に短い感想の記述（ハーベスティン
グ）を求めた。最後にそれらを壁に貼り付け，全員で
確認し合って終了した。準備や後片付けを含め，全体
でおよそ３時間程度の時間を要した。各実践のカフェ
テーマとラウンドテーマは以下の通り。
実践１　カフェテーマ「幼児の発達と課題」，ラウンド
１：「子どもたちとの生活の中で心が通い合い，ワク
ワクするのはどんなときでしょう？」，ラウンド２：
「何が子どもたちの生きる力の基礎を育むのでしょ
う？」，ラウンド３：「子どもたちの生きる力の基礎を
育むために，保育者として心がけたいことは，どんな
ことでしょう？」。
実践２　カフェテーマ「改めて見つめてみよう，保
育って何，育てるって何」，ラウンド１：「保育の
（育てることの）素晴らしさとは何ですか」，ラウンド
２：「保育の（人を育てることの）素晴らしさを次世
代に繋ぐために必要なことは何でしょう」，ラウンド３
「保育の（人を育てることの）素晴らしさが100％次世
代に伝えられたとしたら，30年後の保育（日本）はど
う変わっているでしょう」。
実践３および実践４　カフェテーマ「園内研修サイ
コー」，ラウンド１：「あなたの保育園ではどんな園内
研修を行っていますか？具体的な内容について共有し
ましょう」，ラウンド２：「園内研修で『育っているな
あ』と感じるのはどんなこと（力）でしょう？」，ラウ
ンド３「全ての困難な要因がなくなるとしたら，あな
たはどんな園内研修をしますか？」。
結　果
１）保育者省察尺度の前後比較
　「保育者自身（項目１～11）」，「子どもへの注意（項
目12，13，15）」，「子どもの考慮（項目14，16～23」，
「他者との交流（項目24～31）」の４つの下位尺度の合
計得点を求め，カフェ実施前後で比較した結果を表２
に示す。Paired-t検定の結果，実践１では４つの下位尺
度全てにおいて有意差がみられ，いずれも事後の得点
が高い結果となった（ｐ＜.01）。実践２では「子どもへ
の注意」を除く３つの下位尺度で有意差がみられ，い
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ずれも事後の得点が高い結果となった（ｐ＜.05）。実践
３では「子どもへの注意」のみ有意差があり事後の得
点が低かった（ｐ＜.01）。
　次に，個々の項目ごとに検討を行った。実践１と実
践２は事後の設問文が共に「今回の対話を通して，ど
の程度『大切だ，重要だ，必要だ』と感じたか」であ
り共通しているので，実践１と実践２のデータを合わ
せ，カフェ実施前後で比較した結果を表３に示す。
Paired-t検定の結果，31項目中29項目で有意差が認め
られ，いずれも事後の得点が高い結果となった（ｐ
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表２　カフェ実施前後における尺度合計得点の平均と各尺度値の事前・事後の差
尺度 対象 下位尺度
事前（ａ） 事後（ｂ） Ｄ（ｂ－ａ）
ｔ
平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.E.
保育者省察 実践１（ｎ＝46） 保育者自身 42.02 5.81 49.41 4.32 7.391 .746 9.904 ＊＊
子どもへの注意 12.74 1.81 14.07 1.29 1.326 .235 5.648 ＊＊
子どもの考慮 32.24 5.14 40.17 3.23 7.935 .728 10.901 ＊＊
他者との交流 29.41 4.90 35.30 3.44 5.891 .651 9.054 ＊＊
実践２（ｎ＝26） 保育者自身 43.38 5.64 46.58 7.53 3.192 1.415 2.256 ＊
子どもへの注意 13.31 1.59 13.19 2.37 －.115 .445 －.259
子どもの考慮 35.58 4.28 38.81 5.09 3.231 1.254 2.576 ＊
他者との交流 29.62 4.67 32.88 5.69 3.269 1.269 2.576 ＊
実践３（ｎ＝25） 保育者自身 43.56 5.60 39.72 10.50 －3.840 1.962 －1.957
子どもへの注意 13.24 1.56 9.60 3.62 －3.640 .693 －5.256 ＊＊
子どもの考慮 33.88 5.16 30.44 9.33 －3.440 1.681 －2.046
他者との交流 30.40 4.02 31.04 7.17 .640 1.440 .445
集団雰囲気 実践１（ｎ＝46） 34.17 5.91 43.00 4.86 8.826 1.011 8.732 ＊＊
実践２（ｎ＝28） 34.36 6.14 43.64 4.54 9.286 1.148 8.091 ＊＊
実践３（ｎ＝25） 35.80 3.70 44.48 4.00 8.680 1.040 8.343 ＊＊
＊＊：ｐ＜.01，＊：ｐ＜.05
表３　カフェ実施前後における保育者省察尺度の項目平均と、事前・事後の差（実践１、実践２）
項　　目
事前（ａ） 事後（ｂ） Ｄ（ｂ－ａ）
ｔ（df＝71）
平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.E.
１ 子どもに対する自分の言動に気をつける 4.18 .793 4.53 .556 .347 .089 3.910 ＊＊
２ 子どもと話すとき、自分の態度に注意を向ける 3.99 .831 4.42 .765 .431 .101 4.283 ＊＊
３ 子どもと話した後、自分の言い方が適切かどうか考える 4.01 .831 4.49 .750 .472 .106 4.435 ＊＊
４ 自分の長所・短所を踏まえながら保育を行う 3.50 .822 4.07 .793 .569 .126 4.506 ＊＊
５ 子どもに何か言う前に、自分の言動の影響を考える 3.75 .835 4.44 .803 .694 .111 6.242 ＊＊
６ 子どもに伝えたいことがあるとき、どのようにしたらうまく伝わるか考える 4.44 .625 4.42 .783 －.028 .103 －.270
７ 保育における自分の振る舞いに目を向ける 3.72 .843 4.46 .691 .736 .120 6.119 ＊＊
８ 「保育」とはどういうことか考える 3.69 .850 4.63 .542 .931 .103 9.000 ＊＊
９ 子どもに何か言った後、その時の自分の感情について考える 3.79 .903 4.18 .893 .389 .116 3.345 ＊＊
10 保育について自分の長所・短所を考える 3.68 .917 4.15 .816 .472 .123 3.824 ＊＊
11 自分の保育の方針を振り返り改善すべきところを考える 3.75 .852 4.61 .618 .861 .126 6.857 ＊＊
12 子どもと話しているとき、子どもの表情や態度に注意する 4.44 .690 4.61 .618 .167 .088 1.884
13 子どもの言動に気をつける 4.28 .655 4.60 .685 .319 .095 3.380 ＊＊
14 子どもをほめたり叱ったりする前に、子どもの受けとめ方について考える 3.86 .775 4.61 .662 .750 .122 6.171 ＊＊
15 子どもと一緒にいるとき、子どもの言動に注意を向ける 4.22 .736 4.54 .691 .319 .101 3.178 ＊＊
16 子どもの発達について考える 3.92 .765 4.54 .604 .625 .104 6.032 ＊＊
17 あらかじめ子どもの行動や態度を予測しておく 3.74 .787 4.04 .795 .306 .115 2.663 ＊＊
18 子どもの長所・短所を考えながら普段の行動を見る 3.88 .711 4.25 .765 .375 .109 3.436 ＊＊
19 子どもをほめたり叱ったりした後、子どもがどのように受けとめたか考える 4.17 .787 4.53 .649 .361 .121 2.989 ＊＊
20 子どもが１日の中でどう変わったか考える 3.26 .856 4.21 .711 .944 .110 8.591 ＊＊
21 子どもの話の中に子どもの感情を感じとる 3.88 .855 4.58 .645 .708 .127 5.563 ＊＊
22 保育の出来事から「子ども」の本質について考える 3.28 .876 4.39 .703 1.111 .126 8.821 ＊＊
23 子どもにとって将来何が必要か考えながら育てる 3.47 .839 4.53 .627 1.056 .108 9.761 ＊＊
24 他の人と子どもの話をすることで、自分が担当している子どもの特徴に気づ
く
3.78 .876 4.32 .802 .542 .120 4.506 ＊＊
25 他の人の保育をみて、今の自分の保育に必要なことに気づく 4.19 .762 4.56 .669 .361 .114 3.163 ＊＊
26 他の人が子どもにどのように接しているか注意深く見る 4.00 .822 4.39 .723 .389 .109 3.557 ＊＊
27 他の人と保育の話をして、自分の保育の方針を改める 3.74 .919 4.39 .848 .653 .107 6.112 ＊＊
28 他の人と話しているうちに、保育に関する疑問が解決する 3.54 .804 4.29 .701 .750 .110 6.838 ＊＊
29 他の保育者が担当している子どもの言動を注意深くみる 3.38 .863 4.17 .822 .792 .120 6.586 ＊＊
30 子育てに関する本や雑誌を読み、自分の保育観と照らし合わせる 3.29 .879 3.69 .988 .403 .123 3.275 ＊＊
31 いろいろな話を聞いて自分の子ども観を見直す 3.57 .784 4.63 .659 1.056 .117 9.035 ＊＊
＊＊：ｐ＜.01
＜.01）。「子どもに伝えたいことがあるとき，どのよう
にしたらうまく伝わるか考える」と「子どもと話して
いるとき，子どもの表情や態度に注意する」の２項目
は有意差が見られなかった。
　実践３は事後の設問文が「対話とどの程度関係が
あったか」であり，前２者とは異なるため，実践３の
みを単独で分析し，項目ごとにカフェ実施前後で比較
した結果を表４に示す。Paired-t検定の結果，15項目で
有意差が認められ，「子どもと話しているとき，子ども
の表情や態度に注意する」，「子どもの言動に気をつけ
る」，「子どもと一緒にいるとき，子どもの言動に注意
を向ける」など12項目では事後の得点が低い，すなわ
ちカフェでの話題とは相対的に関連が低いことが示さ
れた。一方，「他の人と保育の話をして，自分の保育の
方針を改める」，「他の人と話しているうちに，保育に
関する疑問が解決する」および「いろいろな話を聞い
て自分の子ども観を見直す」の３項目においては，事
後の得点が高い，すなわちカフェでの話題とは相対的
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表４　普段の保育における保育者省察と、カフェでの会話内容の比較（実践３）
項　　目
普段の保育
（事前：ａ）
カフェでの会話
（事後：ｂ） Ｄ（ｂ－ａ） ｔ（df＝24）
平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.E.
１ 子どもに対する自分の言動に気をつける 4.24 .597 3.16 1.248 －1.080 .244 －4.419 ＊＊
２ 子どもと話すとき、自分の態度に注意を向ける 4.04 .611 3.28 1.308 －.760 .233 －3.262 ＊＊
３ 子どもと話した後、自分の言い方が適切かどうか考える 4.04 .935 3.20 1.258 －.840 .309 －2.717 ＊
４ 自分の長所・短所を踏まえながら保育を行う 3.56 .961 3.36 1.221 －.200 .283 －.707
５ 子どもに何か言う前に、自分の言動の影響を考える 3.72 .792 3.48 1.262 －.240 .284 －.844
６ 子どもに伝えたいことがあるとき、どのようにしたらうまく伝わるか考える 4.44 .651 3.60 1.291 －.840 .281 －2.990 ＊＊
７ 保育における自分の振る舞いに目を向ける 4.04 .790 3.76 .970 －.280 .196 －1.429
８ 「保育」とはどういうことか考える 4.16 .624 4.40 .816 .240 .176 1.365
９ 子どもに何か言った後、その時の自分の感情について考える 3.80 .707 3.36 1.319 －.440 .265 －1.660
10 保育について自分の長所・短所を考える 3.72 .891 3.88 1.130 .160 .281 .569
11 自分の保育の方針を振り返り改善すべきところを考える 3.80 .866 4.24 1.128 .440 .265 1.660
12 子どもと話しているとき、子どもの表情や態度に注意する 4.64 .490 3.24 1.234 －1.400 .252 －5.563 ＊＊
13 子どもの言動に気をつける 4.40 .645 3.20 1.291 －1.200 .265 －4.536 ＊＊
14 子どもをほめたり叱ったりする前に、子どもの受けとめ方について考える 3.88 .726 3.32 1.108 －.560 .232 －2.419 ＊
15 子どもと一緒にいるとき、子どもの言動に注意を向ける 4.20 .707 3.16 1.179 －1.040 .227 －4.578 ＊＊
16 子どもの発達について考える 4.04 .735 3.72 1.137 －.320 .206 －1.554
17 あらかじめ子どもの行動や態度を予測しておく 3.84 .850 3.20 1.258 －.640 .270 －2.370 ＊
18 子どもの長所・短所を考えながら普段の行動を見る 3.88 .833 3.44 1.294 －.440 .252 －1.745
19 子どもをほめたり叱ったりした後、子どもがどのように受けとめたか考える 4.24 .663 3.24 1.200 －1.000 .245 －4.082 ＊＊
20 子どもが１日の中でどう変わったか考える 2.96 .735 3.00 1.190 .040 .234 .171
21 子どもの話の中に子どもの感情を感じとる 3.96 .735 3.32 1.282 －.640 .305 －2.099 ＊
22 保育の出来事から「子ども」の本質について考える 3.48 .823 3.64 1.150 .160 .236 .679
23 子どもにとって将来何が必要か考えながら育てる 3.60 .866 3.56 1.044 －.040 .196 －.204
24 他の人と子どもの話をすることで、自分が担当している子どもの特徴に気づく 3.80 .764 3.56 1.193 －.240 .226 －1.063
25 他の人の保育をみて、今の自分の保育に必要なことに気づく 4.32 .627 3.92 1.077 －.400 .245 －1.633
26 他の人が子どもにどのように接しているか注意深く見る 4.12 .781 3.64 1.114 －.480 .232 －2.071 ＊
27 他の人と保育の話をして、自分の保育の方針を改める 3.52 .872 4.36 .907 .840 .236 3.562 ＊＊
28 他の人と話しているうちに、保育に関する疑問が解決する 3.52 .823 4.20 1.000 .680 .206 3.302 ＊＊
29 他の保育者が担当している子どもの言動を注意深くみる 3.96 .978 3.52 1.295 －.440 .259 －1.701
30 子育てに関する本や雑誌を読み、自分の保育観と照らし合わせる 3.64 .860 3.68 1.180 .040 .286 .140
31 いろいろな話を聞いて自分の子ども観を見直す 3.52 .714 4.16 .987 .640 .244 2.622 ＊
＊＊：ｐ＜.01，＊：ｐ＜.05
表５　カフェ実施前後における集団雰囲気尺度の項目平均と、事前・事後の差（実践１、実践２および実践３）
項　　目
事前（ａ） 事後（ｂ） Ｄ（ｂ－ａ）
ｔ（df＝98）
平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.E.
１ 友好的な雰囲気である／非友好的な雰囲気である 3.54 .812 4.64 .614 1.101 .088 12.523 ＊＊
２ 受容的な雰囲気である／拒絶的な雰囲気である 3.71 .704 4.60 .605 .889 .084 10.635 ＊＊
３ 満足させられるような雰囲気である／挫折させるような雰囲気である 3.59 .655 4.47 .644 .889 .087 10.193 ＊＊
４ 熱烈な雰囲気である／熱のない雰囲気である 3.18 .734 3.83 .686 .646 .093 6.922 ＊＊
５ 生産的な雰囲気である／非生産的な雰囲気である 3.19 .695 3.93 .759 .737 .089 8.268 ＊＊
６ 暖かい雰囲気である／冷たい雰囲気である 3.63 .840 4.71 .539 1.081 .088 12.264 ＊＊
７ 協力的な雰囲気である／非協力的な雰囲気である 3.58 .822 4.62 .618 1.040 .093 11.192 ＊＊
８ 支持的的な雰囲気である／敵対的な雰囲気である 3.43 .641 4.27 .740 .838 .092 9.152 ＊＊
９ 面白い雰囲気である／退屈な雰囲気である 3.37 .864 4.32 .754 .949 .106 8.968 ＊＊
10 成功する雰囲気である／成功しない雰囲気である 3.42 .716 4.17 .671 .747 .085 8.757 ＊＊
＊＊：ｐ＜.01
に関連が高いことが示された。
２）集団雰囲気尺度の前後比較
　集団雰囲気尺度の10項目の合計得点を求め，カフェ
実施前後で比較した結果を表２に示す。Paired-t検定
の結果，実践１～実践３のいずれにも有意差がみられ，
いずれも事後の得点が高い結果となった（ｐ＜.01）。こ
れら３つの実践のデータを合わせ，同様に項目ごとの
比較をした結果を表５に示す。いずれの項目も事後に
は有意に得点が増加しており，ポジティブな方向に変
化していることが示された（ｐ＜.01）。
３）園内研修に関する調査
　実践３と実践４において園内研修に関する調査を
行った。「現在行っている園内研修での研修内容」につ
いては，全ての職員で行うものは保育内容，行事，危
機管理，事例検討等が，一部の職員のみで行うものに
ついては気になるこの対応，子どもの発達・園児の様
子，危機管理等が多く挙げられた（表６）。「現在は実
施していないが，今後園内研修で行ってみたい内容」
については，対話型研修をはじめ，「保育内容・すぐに
役立つ研修」，「年齢別研修」，「他クラスの保育参観」
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表９　園内研修を満足させるもの
１）研修内容（14） ４）雰囲気づくり、コミュニケーション、共通理解（22）
　　　内容の検討、進行の仕方（8） 　　　話せる雰囲気づくり（7）
　　　プログラムの組み方、事前の計画・準備（2） 　　　共通理解（5）
　　　園内だと意見も固まってしまいやすいので講師の方 　　　職員への配慮、コミュニケーション（4）
　　　助言ができる力量。保育経験 　　　一人ひとりの気持ち（3）
　　　適確にアドバイスをしてくれる人がいること 　　　グループに分かれて本当に自分たちがやりたいものをやる
　　　分かりやすく楽しいもの。自分が今困っていること、実践 　　　各個人の意見を話せる、聞ける場（研修報告で終わらせない）
　　　施設長の独断ではなく、参加者の意見・言葉が吸い上げられること
２）参加者のモチベーション（7）
　　　参加者の取り組む姿勢（3）
　　　各自の研修に入る前の自己勉強 ５）全員参加（2）
　　　職員の学びたい意欲を引き出す。主任の力量 　　　臨時の先生方の研修の場をもっと増やしたいと思う
　　　職員が学んだ・得たと感じる達成感。園内研修充実のための方法 　　　正職、臨時職員とも、同じ気持ちで物事を考えていく姿勢
　　　みんなの学びたい、知りたいという思い。また、それを引き出していく力
　
３）時間、負担（25）
　　　時間（18）
　　　時間を十分取れない。もっと深めて研修をしたいと思っても、限られた時間内では大変である
　　　時間の確保。研修に参加の職員の配置分担。勤務時間内に行う（もしくは時間手当をつける）
　　　時間！　午睡中に行っている。全員参加で行うようにしているが、限られた時間内で密にならない
　　　研修をする時間（一部の職員の時、いつも午睡中に行うので日誌・おたより帳等の内容が薄くなる）
　　　職員体制。夜遅くならず、かつ全職員が出席可能な日を作る
　　　誰もが園内研修を負担に思わず参加できるようになること
　　　個人負担がかからず、苦痛感なく研修に臨めること
（複数回答、自由記述）
表６　現在行っている園内研修での研修内容
１）全ての職員で行うもの ２）一部の職員のみで行うもの
　　　保育内容（8） 　　　気になる子への対応（15）
　　　行事（7） 　　　子どもの発達、園児の様子（13）
　　　危機管理、ヒヤリハット報告（7） 　　　危機管理、安全対策（8）
　　　事例研究（7） 　　　食育（5）、給食会議（3）
　　　発達について（6） 　　　行事の持ち方について（5）
　　　感染症、保健・救急（5） 　　　ケース検討、研究発表（9）
　　　気になる子への対応（5） 　　　保護者対応、苦情対応（4）
　　　保育計画（5） 　　　運動、遊びなど実践（4）
　　　接遇・マナ （ー5） 　　　保健衛生（3）
　　　クラスの様子（5） 　　　園外研修報告（3）
　　　園外研修報告（4） 　　　保育内容、カリキュラム（5）
　　　食育（2） 　　　新人研修（4）
　　　保育指針（2） 　　　記録、書類の書き方（3）
　　　保護者支援、対応（2） 　　　異年令保育
　　　１人１研究（2） 　　　第三者評価
　　　ワークショップ（2）
　　　共通理解が必要なこと（3）
（複数回答、自由記述）
表７　現在は実施していないが、今後園内研修でおこなっ
てみたい内容
対話型研修（14） リスクマネジメント（2）
すぐに役立つ、保育内容（10） 保育課程の見直し（2）
年齢別研修（5） 子どもの見方、理解の仕方（2）
他クラスの保育参観（4） 社会人としてのマナー
他園の視察、ビデオ上映（3） メンタルヘルス
外部講師による保育指導（3） 食に関するもの
保育以外の分野（2） 通年のテーマ研修
保護者支援（2） 整理整頓の仕方
（複数回答、自由記述）
表８　園内研修の年間実施回数
ｎ ％ ｎ ％
１）全ての職員で行うもの ２）一部の職員のみで行うもの
　　週１回 1 1.9 　　週１回 12 21.8
　　月２回 5 9.3 　　月２回 10 18.2
　　月１回 22 40.7 　　月１回 20 36.4
　　年６回 6 11.1 　　年６回 5 9.1
　　年４回 2 3.7 　　年４回 1 1.8
　　年３回 2 3.7 　　年３回 2 3.6
　　年２回 1 1.9 　　年２回 1 1.8
　　年１回 6 11.1 　　行っていない ４ 7.3
　　行っていない 9 16.7
などが挙げられた（表７）。園内研修の年間実施回数で
は，月１回程度が多く見受けられた（表８）。
　「園内研修を満足させるために必要なものは何か」
については，時間や負担に関する内容と，雰囲気づく
り，コミュニケーション，共通理解に関する内容多く
挙げられた（表９）。
　「対話型研修の可能性」については，自由でオープ
ンな雰囲気や，多様なアイデアの共有，年齢や立場を
超えた対話など，カフェの利点が反映された内容が多
く挙げられた一方で，テーマの難しさや，時間的制約
や全体で行うことの困難さを指摘した内容もみられた
（表10）。「今後，園内研修のために工夫したいこと」
についても，雰囲気や場づくり，テーマ設定のほか，
研修時間の確保や，研修の進め方に関する内容もみら
れた（表11）。
考　察
１）カフェの会話が振り返りに及ぼす効果
　本研究では，保育者省察尺度を用いて，日々の保育
で実践している内容と，カフェを通して改めて重要性
を認識した内容との比較を行った。項目の内容は同一
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表10　対話型研修の可能性について
１）自由でオープンな雰囲気 ４）テーマ
　　　リラックスした話しやすい雰囲気（8） 　　　テーマがポイントと思う
　　　楽しい雰囲気（5） 　　　テーマに大きく左右される。理解してやらないと皆が話すだけで終わる
　　　緊張感が少なくて済む（4） 　　　簡単な身近なテーマで自由に話せる経験をするにはいい方法
　　　皆がどんな内容の話でも否定をせず耳を傾けてくれる（3） 　　　話が時々テーマからそれたとしても、必要なことならそれも許される
　　　少人数制なので話しやすい、聞きやすい（3）
　　　構えず色々な発想で意見が出せる（2） ５）制約、困難
　　　石があることで話に割り込まないというルールがあってよい 　　　保育園では時間的余裕から難しいと感じる（4）
　　　共感しながら話合いができるっていうところは、会議の基本となると感じた 　　　時間があればもっと深く研修できると思う
　　　ミュージックもとても気持ちを安心させる効果があると改めて感じた 　　　時間外の時には対話型研修が可能だと思う
　　　普段なかなか話す機会を持てないが、自分の思いや考えを話す機会となった 　　　夜でなければ無理かなと思う
　　　全員が集まるのは難しい。参加人数によってはできる可能性はある
２）多様なアイデアの共有 　　　全体では難しいが、部門毎だとできそうだし、やってみたい
　　　他園の様子、内容を聞くことができた（4） 　　　難しいとは思うが、回数を重ねることで無理なくできるのではないか
　　　情報が集まるためよりたくさんのアイデアを聞くことができる（2） 　　　このような研修会が持てたらとても良いと思うが現実は……
　　　普段感じていなかった相手の想いの発見 　　　
　　　視点の違った意見や話を聞くことができ参考になる ６）その他
　　　対話することでいろいろな話が聞け、課題や方向性を見出すきっかけとなった 　　　園が変わっていくような期待感
　　　先に立つ者がリーダーシップをとってやれば可能
３）年齢や立場を超えた対話 　　　（テーブルホストは）大変だが、いかに分かりやすく伝えられるか力が付く
　　　経験年数や立場等に関係なく進めるものとしてとても良い（3） 　　　（テーブルレコーディング）後で読みやすい書き方など考えられれば良い
　　　若い先生の意見を引き出すには園内研修によいと思った（2） 　　　（対話にあたって）ルールはしっかり持って取り組むことが大切
　　　年齢差なく意見や考えを表現する場としてはよい（2）
　　　鶴の一声的な雰囲気が多いと聞く保育現場ではより効果的
　　　園に持ち帰った時に新人・中堅等のかべを打ち破って対話できるか心配
　　　（園での研修は）活発とは言えない。正職・臨時・新人等の立場もそれを拒んでいるように思う
（自由記述）
表11　今後、園内研修のために工夫したいこと
１）雰囲気、場づくり ３）テーマ設定、研修体制
　　　発言しやすい場、話しやすい雰囲気（20） 　　　主体的に研修を進められる体制作り（3）
　　　意見の引き出し方、どんな意見でも認め合える方法（3） 　　　自己評価を基に、職員の求めを取り入れ、苦手分野の克服
　　　全年齢、全職種の職員が自由に発言できる雰囲気（3） 　　　昔ながらの形式にとらわれず、やりたいことをやってみる
　　　全員の考えや意見が吸い上げられる研修（2） 　　　テーマをきちんと考え、計画的に行なえるようにしたい
　　　自分の思いを発言して伝えようとすることの大切さを感じられるようにしたい
　　　どの職員も発言できるようにグループ別にする ４）共通理解、意識向上
　　　小集団から何度も話し合い、自分達で保育、環境の整え方などに気付く 　　　経験年数の違いを超えた共通理解
　　　主任保育士からの一方的な課題提供にならないようにしたい 　　　園の保育方針の共通理解を盛り込んでいく工夫。
　　　テーブルレコーディングのように紙に書くことを取り入れていきたい 　　　職員の意識向上の工夫
　　　楽しかった、やって良かったと思うような雰囲気作り、環境作り
　　　参加する側として、自分の気持ちをしっかり言えるよう心掛けていきたい ５）研修の進め方、内容等
　　　記録の仕方、まとめ方、ポストイットの活用（3）
２）研修時間の工夫 　　　他クラスの視察（2）
　　　時間配分、時間の取り方（6） 　　　他園での保育、研修方法の紹介（2）
　　　全体が揃って研修できるようにすること 　　　実践例を挙げての振り返り研修
　　　全員が参加できるように夜、休日に行えるならよいが…… 　　　外部から講師の方を招いての研修
　　　時間の設定（勤務体制の調整）、園の体制づくり 　　　長いスパンで一つのテーマに取り組むこと
　　　計画をしっかり立て、他の事に流されないようにする 　　　回数を分け、全員が必ず１回は参加できるようにする
　　　日々の保育に追われているので、研修する時間を上手に使う工夫 　　　すぐに保育に活用できるような研修（手遊び、手作りおもちゃ等）
　　　とにかくやることに追われがち。研修まで気持ちが行き着かない現実がある
　　　園内研の他にも様々な会議があるし、行事もあり、とにかく忙し過ぎる
（自由記述）
であっても，一方は実践内容，もう一方はカフェ後の
「気づき」を問うもので，両者は必ずしも等しいもの
ではない。しかしながら多くの項目や下位尺度におい
て事後の気づきの得点が上回っているということは，
カフェの最中の会話を通してそうした内容の重要性が
再認識されたものと考えることができ，カフェによる
研修が自らの保育の振り返りに貢献している可能性
を示唆しているものと言えるであろう。
　実践１では全ての下位尺度で得点が増加している一
方，実践２では「子どもへの注意」のみ有意差が示さ
れていない結果となった。学生を対象にした和田ら11），
利根川ら10）においても同様に，他の３つの下位尺度で
は得点が有意に増加する一方で「子どもへの注意」は
有意差が示されず，本研究結果もこれに一致するもの
である。これについては，「子どもへの注意」は３項目
の合計であり他の下位尺度に比べて項目数が少ないこ
とと，子どもの表情や態度や言動に気を付けるとい
う保育では当然の内容であり事前の平均値が高く，差
となって表れにくいという点が考えられるであろう。
これは実践３の結果にも見て取れ，実践３では事後に
カフェでの会話の関連性を聞いたが，「子どもへの注
意」およびこれに含まれる３つの項目はいずれも事後
に得点が減少している（表４）。すなわち普段の保育で
はよく実践しているものの，改めて話題に上るもので
はなかったということであり，テーマが園内研修であ
り直接の関連がなかったことを差し引いても，保育者
として当然のことという性格が強いのかも知れない。
この点については測定上の問題なのか，対話を通した
気づきには含まれない内容なのか，今後精査する必要
があるだろう。
　実践３では事後に得点の減少，すなわち普段は実践
しているがカフェでの会話には関連しなかった内容が
少なからず見られたが，一方で，「他の人と保育の話を
して，自分の保育の方針を改める」など，他者との対
話による振り返りを問う３項目は事後の得点が増加し
ており，今回のカフェではこうした内容が集中的に話
し合われた形跡が見て取れる。実践３のカフェテーマ
は園内研修であることから考えて内容的には整合する
結果であり，テーマに沿った話し合いが行われたとい
う点では，一定の研修の成果を見て取ることができる
かも知れない。
　テーマに沿っているという点では，実践１において
は「子どもへの注意」でも得点の増加を見たことも指
摘できるかも知れない。実践１では幼児の発達と課題
がカフェテーマであり，子どもたちとの生活の中での
気づきや保育者としての心がけについて話し合う内容
であった。このような内容ではむしろ「子どもへの注
意」が核となって話題が広がると考えられ，結果的に
有意な差が認められたとも考えられる。
２）カフェが集団雰囲気に及ぼす効果
　本研究においては，これまで経験した研修会を総合
的に見たときの評価（事前）と，今回経験したカフェ
の評価（事後）との比較を行った。その結果，いずれ
の実践においても，項目合計点および全ての下位項目
で事後の得点が増加するという一貫した結果が得られ
た。総じてこれまでの研修会と比較して，カフェの雰
囲気がポジティブに捉えられていることが示されてい
る結果と言えるであろう。このようにカフェの印象を
ポジティブに捉えているという点も学生を対象とした
結果と一致しており９）～11），カフェがねらいとする「自
由でオープンな雰囲気」が実現されていることを裏付
ける結果であると言えるかも知れない。
　もっとも，今回の比較は，これまでの経験を総合し
た印象とカフェとの比較であって，カフェ形式以外の
研修がどれもネガティブな雰囲気のもと行われている
ことをただちに示すものではない。むしろこれらの結
果は，カフェ直後に評価を求めていることから考えて，
カフェを経験したことによる高揚感が反映しているも
のと考えられるかも知れない。カフェ後に行った調査
結果において，「雰囲気づくり」や「コミュニケーショ
ン」が満足要因として多く指摘され（表９），対話型研
修の可能性にも「自由でオープンな雰囲気」を多く挙
げている（表10）ことを見ても，カフェでの話しやす
い楽しい雰囲気が，これまでの研修と違った目新しさ
を感じさせ，全体としてカフェに対するポジティブな
評価に結びついているとも考えられる。カフェによっ
て高められた高揚感が，翌日以降の参加者に対してど
のような影響を与えるのか，また本来の目的である研
修成果にどの程度影響を及ぼすのかは現時点では未解
明であり，これは今後に追跡調査などにより明らかに
する必要があるだろう。
３）園内研修における対話型研修の可能性
　現在行っている園内研修の研修内容（表６）では，
保育内容や危機管理，子どもの発達や気になる子への
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対応が多く挙げられ，一方，今後行ってみたい内容（表
７）には，保育内容などすぐに役立つ研修とともに，
対話型研修も多く挙げられた。
　これはカフェ直後に行った調査であることから当然
の結果であるともいえるが，カフェを取り入れた研修
への参加を契機として，少なくとも対話型研修に前向
きな意識を持ったことは示されているといえるであろ
う。園内研修を満足させるもの（表９）にも，研修内
容のほか，参加者のモチベーションや雰囲気づくり，
コミュニケーションや共通理解を挙げたものが多くみ
られた。一方で，時間確保や職員の負担軽減を指摘し
たものも多くみられ，研修の中身よりもまず，研修の
ための時間的，人的な資源をいかに確保するかが課題
であることが読み取れる。この点は従来よりしばしば
指摘されており７），24），「時間があればもっと深く研修
できる」（表10）などの記述に象徴されるように，研修
のための時間確保が難しい保育施設においては，対話
型研修の導入そのものに第一のハードルがあると考え
ていいであろう。
　もとより振り返りによって気づきを得るには十分
な対話の時間が必要で，カフェにおいても同様である。
参加者一人あたり10分の話をすると仮定し，４人構成
で３ラウンド行えば，最低でも120分を要する。これだ
けの時間を確保するだけでも多くの園では難しい問題
であろう。和田ら11）は，ひとつのカフェテーマのもと，
１回１コマ授業で複数回カフェを実施し成果を上げて
おり，時間的制約がある中でのカフェの進め方の一つ
を提案している。しかし園内研修は月１～２回である
ことが多く25），今回の調査でも月１回が多いなど（表
８），特に日々の保育の振り返りの機会として頻繁にカ
フェの機会を持つことは難しいといえるであろう。こ
うした時間的に厳しい状況のなかで，容易に実施でき，
かつ一定の効果を期待できる対話的アプローチによる
研修法の開発は，今後の課題であると言える。
４）今後の課題
　保育者省察尺度と集団雰囲気尺度については，学生
対象でもほぼ共通の結果を得ており10），11），おおむねカ
フェの効果を反映したものと解せられよう。一方，現
職の保育者においては，個々の保育活動の振り返り
だけにとどまらず，さらにその次のステップが研修の
焦点となるであろう。すなわち，個々の保育活動や直
面した問題についての省察をもとに発見した課題につ
いて，保育集団の協働性を活かしながら解決を進めて
いくという，一連のマネジメントプロセスをどう研修
のなかに組み込むかという問題である。さらにその一
連のプロセスのアウトカムをどう評価すればよいの
か，評価法についても検討を要するであろう。この点
は今後の課題であると思われる。
５）まとめ
　現職保育者の園外研修の機会をとらえてワールドカ
フェを取り入れた研修の実践を行なった。その結果，
カフェ実施後には保育者省察尺度と集団雰囲気尺度の
得点に差が見られ，改めて保育の重要性を認識し，カ
フェによる研修にポジティブな雰囲気を感じたことが
示された。園内研修に関する調査では，園内研修でも
対話的研修を取り入れたいという希望が多い一方で，
研修時間の確保が難しく余裕がないという実態も示さ
れた。園内で容易に行える対話的アプローチの開発が
期待されるとともに，研修成果の評価法の開発が今後
の課題となった。
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